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En Oviedo, a veintidos de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS en grado de apelacion por la Seccidn 22 de la lima. Audiencia Provincial de Oviedo los presentes
autos de Juicio Oral seguidos con el n® 128/15 en el Juzgado de lo Penal n°® 2 de Oviedo (Rollo de Sala
979/15), en los que aparecen como apelante : Claudia , representada por el Procurador de los Tribunales
don Enrique Torre Lorca, bajo la direccion letrada de don Miguel Ruiz Vazquez; y como apelados: Penélope y
Benita , representadas por la Procuradora de los Tribunales dofia Eva Cortadi Pérez, bajo la direccion letrada
de don Javier Mario de la Riera Diaz; y Cecilio , representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria Victoria Azcona de Arriba, bajo la direccion letrada de don Fernando Garrido Polonio; y EL MINISTERIO
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FISCAL, siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado Don AGUSTIN PEDRO LOBEJON MARTINEZ, procede dictar
sentencia fundada en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Procedimiento Abreviado expresado de dicho Juzgado de lo Penal se dicté sentencia
en fecha 18-09-15 cuya parte dispositiva literalmente dice: "FALLO: Que debo absolver y absuelvo a Benita
del delito por el que se le acusaba. Que debo absolver y absuelvo a Penélope del delito por el que se le
acusaba. Que debo absolver y absuelvo a Cecilio del delito por el que se la acusaba. Se declaran de oficio
las costas procesales causadas".

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién fundado
en los motivos que en los correspondientes escritos se insertan y, tramitados con arreglo a derecho se
remitieron los autos a esta Audiencia donde, que turnados a su Seccidn 22 se ordend traerlos a la vista para
su deliberacion y votacion para el dia 17 de febrero del afio en curso, con el resultado que obra en autos.

TERCERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia apelada y entre ellos, la Declaracién
de Hechos Probados, que se da aqui por reproducida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre la acusacion particular para solicitar la modificacion del fallo impugnado y la
condena de una de los tres acusados, mostrando conformidad con la absolucién de los otros dos.

SEGUNDO.- En el escrito de recurso se propone introducir tres parrafos en el relato de hechos
probados, pretensién que no merece favorable acogida, por cuanto en lo relativo a la tasaciéon del inmueble
en cuestién ya figura su valor hipotecario en la propia narracion histérica, y en el texto a afiadir no se tiene
en cuenta lo que se dira mas adelante en cuanto a la valoracion del bien, y los otros dos parrafos, referidos a
una liquidacion tributaria y a haberse personado la acusada en determinado procedimiento civil, constituyen
detalles innecesarios en un apartado factico caracterizado por su exhaustividad que resulta perfectamente
inteligible y que permite operar la subsuncion normativa, sin que resulte exigible una descripcion de cuantos
matices tengan las partes interés en afiadir.

TERCERO.- No habiéndose pedido la practica de prueba en segunda instancia ni la celebracién de
vista, considera el representante del Ministerio PUblico que nos encontramos ante un tema de evaluacioén de la
prueba practicada a los efectos de determinar si concurre o no el requisito intencional de la figura punible. De
tratarse de valoracién probatoria y cuando los elementos a analizar tienen caracter esencialmente personal,
entraria en juego la doctrina que hace inviable la revocacién de un fallo del signo citado, es decir, que exonere
de la acusacion.

Asi se refleja en la STS 1463/2015, de 20 de octubre , y las también recientes sentencias TC 184/2013
de 4 de noviembre y 191/2014, de 17 de noviembre , hacen notar que la STC 167/2002, de 18 de septiembre ,
como recordara el Pleno del Tribunal en la STC 88/2013, de 11 de abril , se ocupd del alcance de las garantias
constitucionales para quien resulta condenado en la segunda instancia, tras revisar una previa absolucion,
inspirandose en el doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (entre otras, SSTEDH de 26 de mayo
de 1988, caso Ekbatani c. Suecia , o de 27 de julio de 2000, caso Constantinescu ¢. Rumania). Segun esa
doctrina, el respeto a los principios de publicidad, inmediacion y contradiccion, que forman parte del contenido
del derecho a un proceso con todas las garantias ( art. 24.2 CE ), impone inexorablemente que toda condena
articulada sobre pruebas personales se fundamente en una actividad probatoria que el érgano judicial haya
examinado directa y personalmente en un debate publico, en el que se respete la posibilidad de contradiccion.
"A partir de ello, se ha consolidado una doctrina constitucional, reiterada en numerosas resoluciones (entre las
Gltimas SSTC 126/2012 de 18 de junio , FJ2, 22/2013 de 31 de enero, FJ4 ; 0 43/2013 de 25 de febrero , FJ5),
segun la cual resulta contrario a un proceso con todas las garantias que un érgano judicial, conociendo a través
de recurso, condene a quien habia sido absuelto en la instancia 0 empeore su situacion como consecuencia
de una nueva fijacién de los hechos probados que encuentre su origen en la reconsideracion de pruebas cuya
correcta y adecuada apreciacion exija necesariamente que se practiqguen en presencia del 6rgano judicial que
las valora - como es el caso de las declaraciones de testigos, peritos y acusados (asi, entre otras, SSTC
197/2012 de 28 de octubre, FJ4 , 0 1/2010 de 11 de enero , FL3)-, sin haber celebrado una vista publica en
gue se haya desarrollado con todas las garantias dicha actividad probatoria".

En la misma linea argumental, el tercer fundamento de la STC 184/2009 de 7 de septiembre , sefiala
gue, "segun expone la STC 120/2009, de 18 de mayo FJ3, invocando la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos al respecto, la exigencia de la garantia de la audiencia del acusado en fase de recurso
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depende de las caracteristicas del proceso en su conjunto. Mas, concretamente, en la STEDH de 27 de junio
de 2000, caso Constantinescu ¢c. Rumania , se destaca que, cuando se celebra una audiencia publica en
la primera instancia, la omision del debate en apelacion puede estar justificada por las particularidades del
procedimiento, teniendo en cuenta la naturaleza del sistema de apelacidn, la indole de las cuestiones que han
de resolverse, el alcance que la decisién del recurso puede tener y la medida en que los intereses del afectado
han sido realmente satisfechos y protegidos. En este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
declarado también que cuando el Tribunal de apelacién ha de conocer de cuestiones de hecho y de Derecho,
estudiando en general la cuestion de la culpabilidad o la inocencia, no puede, por motivos de equidad en el
proceso, resolver sin la apreciacion directa del testimonio del acusado que sostiene que no ha cometido el
hecho delictivo que se le imputa, resaltando ademas que tras revocar la absolucion dictada en la primera
instancia, el pronunciamiento condenatorio requiere que el acusado haya tenido la posibilidad de declarar en
defensa de su causa ante el 6rgano judicial que conoce del recurso, especialmente si se tiene en cuenta el
hecho de que éste es el primero en condenarle en el marco de un proceso en el que se decide sobre una
acusacién en materia penal dirigida contra él".

En el mismo sentido, los actuales arts. 790.2 y 792.2 LECrim , redactados por Ley 4172015, de 5 de
octubre, vienen a exigir que se justifique una total ausencia de racionalidad.

Lo que sucede en el caso examinado es que adquiere un cierto relieve la documental y, sobre todo,
que el nucleo del recurso consiste en una cuestién técnico-juridica, que es la que pasamos a examinar, por
lo que no cabe repeler el recurso "a limine".

CUARTO.- La recurrente aduce infraccién del art. 257.1 °y 2° del C. Penal y de la jurisprudencia que
lo interpreta y cita la STS de 23 de julio de 2001 , lo que le lleva a considerar que una vez constrefiida
judicialmente la acusada (04/04/09) "antepuso el pago de una deuda con fecha de vencimiento muy posterior
(30/09/09) a la que estaba siendo reclamada por mi representada judicialmente”, lo que simplifica en
exceso las circunstancias concurrentes, y, como hace notar el Ministerio Fiscal, es precisamente la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo en lo que se basa la sentencia para dictar el pronunciamiento de
absolucién. En efecto, la resolucién combatida, siguiendo un criterio anterior reiterado ( SSTS de 17 de abril y
22 de octubre de 1990 ), pone de relieve en su primer fundamento: "sin embargo, la actuacion resulta atipica
cuando aquello que sustrae el deudor a la posible via del acreedor fue empleado en el pago de otras deudas
realmente existentes, pues lo que castiga el art. 257 CP es la exclusion de algin elemento patrimonial a las
posibilidades de ejecucién de los acreedores en su globalidad y no individualmente determinados ( SSTS de
18 de septiembre de 2001 , de 21 de noviembre de 2002 , y de 15 de diciembre de 2004 , entre otras). Sélo
de esta forma aparece nitidamente reflejado el elemento subjetivo del tipo que no es otro que el propdsito
de defraudar a la totalidad de los acreedores. El pago en parte de las deudas, otorgando preferencia a unos
sobre otros, impide apreciar el animo defraudatorio general, que es el que da vida al tipo penal estudiado
( STS de 26 de marzo de 2003 )".

La doctrina posterior a la sentencia citada por la apelante nos hace concluir lo correcto de la resolucién
objeto de critica. EI Fundamento de Derecho correlativo de la STS 984/2009, de 8 de octubre , explica lo
siguiente:

"1 . La estimacién del motivo anterior aboca en este caso a apreciar también el motivo primero del
recurso, formalizado por infraccion de ley, y ha de entenderse -aunque no lo cita el recurrente-que al amparo
del art. 849.1° de la LECr ., pues alega que la Sala de instancia aplicé indebidamente el art. 257.2 del C. Penal .

Los argumentos expuestos en el fundamento precedente acerca del material probatorio de cargo
constatan que no se dan en el presente caso los elementos propios del delito de alzamiento de bienes.

En primer lugar, porque, tal como se razoné al examinar el contenido de la cuenta corriente que el
acusado tenia abierta en la sucursal del Banco de Santander, lo que hizo el dia 17 de marzo y en las fechas
posteriores al ingreso de 30.000 euros, fue realizar distintos pagos relacionados con la empresa de reforma
de viviendas que dirige. Por ello, no cabe inferir que estuviera impidiendo u obstaculizando que su patrimonio
fuera destinado al pago de sus acreedores, sino que realmente lo que hacia era pagar a unos acreedores y
no hacer lo mismo con otros debido a que la cuenta se quedd en nimeros rojos a causa de la situacion de
insolvencia por la que atravesaba la empresa.

Sobre este particular, la jurisprudencia de esta Sala tiene reiteradamente declarado que no concurre el
delito de alzamiento de bienes cuando aquello que sustrae el deudor a la posible via de apremio del acreedor
fue empleado en el pago de otras deudas realmente existentes, pues lo que se castiga es la exclusion de algin
elemento patrimonial a las posibilidades de ejecucion de los acreedores en su globalidad y no individualmente
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en determinados, ya que esta figura no es una tipificacién penal de la violacién de las normas relativas a
la prelacion de créditos, que se regiran por las disposiciones del derecho privado cuya inobservancia no
constituye el objeto de delito ahora examinado ( SSTS 1170/2001, de 18-6 ; 1962/2002, de 21-11 ; 1471/2004,
de 15-12 ; 1052/2005, de 20-9 ; 1604/2005, de 21-11 ; y 19/2006, de 19-1).

Por consiguiente, en el presente caso el hecho de que el acusado destinara el dinero a efectuar pagos
gue todo indica que estaban directamente relacionados con deudas de la empresa excluiria la aplicacién del
tipo penal, méxime cuando las dos cantidades que se refieren en el relato factico como indicios objetivos de
la conducta defraudatoria (30.000 y 44.000 euros) eran dos anticipos destinados a iniciar dos obras concretas
de dos clientes, tal como se resefia en la propia narracion de hechos.

No obstante, el hecho de que la condena haya sido dictada en aplicacion del art. 257.1.2° del C. Penal
(impedir la eficacia de un embargo o de un procedimiento ejecutivo o de apremio mediante cualquier acto de
disposicion patrimonial o generador de obligaciones) nos obliga a realizar algunas consideraciones sobre esta
modalidad de alzamiento de bienes y el pago efectuado como favorecimiento de algunos acreedores.

En efecto, tal como ya se ha resefiado, la jurisprudencia ha seguido una linea uniforme en orden a la
inaplicacion del delito de alzamiento de bienes cuando el dinero se destina al pago de otras deudas existentes.
Sin embargo, se suscita el interrogante de si esa doctrina sigue vigente cuando se trata de aplicar la modalidad
de alzamiento del art. 257.1.2° del C. Penal .

La sentencia 1536/2001, de 23 de julio , supuso en cierta medida una modificacién de la doctrina
tradicional sobre la atipicidad de la conducta cuando el deudor se limita a favorecer a unos acreedores frente
a otros, si bien referida a la modalidad especifica de alzamiento del art. 257.1.2° del C. Penal . En la sentencia
se argumenta en el sentido siguiente:

"Se estard ante una conducta de favorecimiento de acreedores, situada extramuros del Cédigo Penal,
cuando el futuro insolvente solventa sus deudas con alguno de los acreedores, perjudicando al resto siempre
gue aquél no esté constrefiido a satisfacer el crédito pospuesto en el pago, por el contrario, cuando exista
este constrefiimiento juridico debe estimarse que no existe causa de justificacion que ampare tal anticipacion
de pago, y que en consecuencia en la medida que con el pago efectuado se ha constituido en una situacion
de insolvencia, es decir sin bienes, ante el resto de los acreedores, singularmente ante aquel acreedor que
ostentaba un crédito ya realizable, ha de estimarse tal accién como incursa en el nuevo supuesto contemplado
en el art. 257-1° parrafo segundo que solo exige que el crédito pretendido sea ejecutivo, habiéndose ya
iniciado la ejecucion o siendo previsible su iniciacion, debiéndose deducirse el elemento subjetivo tendencial
consistente en la intencidn de causar perjuicio a los acreedores, como objetivo intentado, sin que se exija
su efectividad, de la propia prueba indiciaria que exista al respecto en el supuesto contemplado, ya que,
la acreditacion de este elemento interno, como juicio de intenciones que anima la accién del culpable, se
acreditard mas bien por prueba indirecta o indiciaria, que por prueba directa - STS de 20 de enero de 1997 -.

Sin embargo, en la sentencia 1052/2005, de 20 de septiembre , se dicté un fallo absolutorio al no
aplicarse el art. 257.1.2° del C. Penal a una conducta consistente en destinar el dinero procedente de la
venta de dos fincas al pago de otras deudas, una de las cuales incluso no estaba vencida. Aqui se operd
con la doctrina tradicional sobre el tipo genérico de alzamiento de bienes, pues se argumenté que "no hay
alzamiento de bienes cuando aquello que sustrae el deudor a la posible via de apremio del acreedor fue
empleado en el pago de otras deudas realmente existentes, pues lo que se castiga es la exclusién de algun
elemento patrimonial a las posibilidades de ejecucion de los acreedores en su globalidad y no individualmente
determinados, ya que esta figura no es una tipificacion penal de la violacién de las normas relativas a la
prelacién de créditos".

Pues bien, a la hora de dirimir el dilema interpretativo tan graficamente expresado en el contenido de las
dos sentencias citadas, se considera que concurren argumentos de mayor peso para sostener una aplicacion
restrictiva del tipo penal del art. 257.1.2°,

En primer lugar, porque al proteger el tipo penal el bien juridico patrimonial consistente en el derecho
subjetivo de los acreedores a que no se defraude la responsabilidad universal del deudor prevista en el art.
1911 del C. Civil , ha de entenderse que la norma punitiva debe aplicarse cuando se incurra realmente en
una conducta que genere una situacién de insolvencia que dificulte o impida el ejercicio del derecho de los
acreedores. Y desde luego en los casos en que el deudor se limita a pagar a unos acreedores con prioridad
a otros no se estaria generando o incrementando la situacién de insolvencia, sino que su comportamiento
se reduciria a la mera liquidacion de las deudas derivadas de una situacion de insolvencia ya generada con
anterioridad. Ello significa que, en principio, no parece que se menoscabe con esa clase de conductas el
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bien juridico tutelado por la norma penal, aunque si se podrian vulnerar otras normas y otros intereses del
ordenamiento juridico privado.

La aplicacion del art. 257.1.2° del C. Penal en esos casos resulta de dificil justificacion debido a la
irrelevancia del menoscabo del bien juridico que protege el delito de alzamiento de bienes. La aplicacion
del tipo penal solo cabria justificarla mediante el encumbramiento de otro bien juridico complementario que
legitimara la aplicacion del precepto nutriéndolo de una nueva antijuridicidad. Podria hablarse entonces de
una posible proteccién de la administracién de justicia, al promoverse la eficacia de los juicios de ejecucion
y de apremio. Ello implicaria, sin embargo, una interpretacion de la norma excesivamente amplia, pues se
volatizaria (sic) de modo sustancial la tutela del bien juridico protegido en el capitulo de las insolvencias
punibles para extender la aplicacion del precepto a supuestos que deberian incardinarse en otros titulos del
texto penal.

De otra parte, el hecho de que se haya tipificado en el C. Penal actual de forma especifica el
favorecimiento de acreedores como delito en el art. 259 , solo para el supuesto de que la posposicion de
acreedores se lleve a cabo cuando haya sido admitida a trdmite una solicitud de concurso de acreedores,
puede ser indicativo de que, a contrario sensu, el objetivo del legislador sea realmente desplazar fuera del
sistema penal los favorecimientos de acreedores previos a las situaciones concursales formalizadas.

A la misma conclusién excluyente de la tipicidad nos conduce la propia redaccién del art. 257.1.2°
cuando se refiere a un procedimiento "iniciado o de previsible iniciacion". El hecho de que la norma no
sélo proteja los créditos ya reclamados en procedimientos judiciales y extrajudiciales o administrativos, sino
también aquéllos de previsible reclamacion en uno de esos procedimientos, entrafiaria, en el caso de que se
subsuman en la norma penal los supuestos de favorecimiento de acreedores, la expansion del Derecho Penal
a numerosas situaciones conflictivas de posposicion de acreedores en las que el deudor no se haya realmente
insolventado con su conducta, introduciendo en el ambito punitivo todas las cuestiones relativas a la prelacion
de créditos, con lo que se hipertrofiaria su contenido y se desnaturalizarian sus funciones.

Desde la perspectiva, pues, del elemento objetivo del tipo penal, al no constatarse en este caso
gue el acusado estuviera ocultando o evadiendo el patrimonio para generar insolvencia en perjuicio de los
acreedores, no cabe apreciar el delito de alzamiento de bienes. Los indicios claros de insolvencia previa del
acusado, el origen de las dos cantidades resefiadas en la sentencia de instancia y los movimientos bancarios
posteriores al ingreso de los 30.000 euros impiden hablar de una maniobra de ocultacién o de evasién por
parte del ahora recurrente. Y es que no consta que su conducta incrementara realmente la situacion previa de
insolvencia patrimonial del acusado. Sélo debe, por tanto, hablarse del mero pago preferente de unas deudas
con respecto a otras.

2. En otro orden de cosas, y en lo que atafie a los elementos subjetivos del delito de alzamiento de
bienes, la jurisprudencia de esta Sala viene entendiendo de forma mayoritaria que la expresion "en perjuicio
de sus acreedores" que contiene el texto del art. 257 del C. Penal ha de interpretarse como la exigencia de
un animo especifico de defraudar las legitimas expectativas de los acreedores ( SSTS 2068/2001, de 8-11 ;
440/2002, de 13-3 ; 1716/2003, de 17-12 ; 7/2005, de 17-1 ; 1522/2005, de 20-12 ; 1117/2007, de 28-11 ;
538/2008, de 1-9 ; 372/2009, de 8-4 ; y 557/2009, de 8-4 ), &nimo especifico que en algunas resoluciones
es conceptuado jurisprudencialmente como un elemento subjetivo del injusto ( SSTS 667/2002, de 15-4 ;
974/2002, de 27-5 ; 590/2006, de 29-5 ; y 557/2009, de 8-4 ). Si bien en otras sentencias se argumenta que el
tipo penal no exige una intencién especifica de producir perjuicio, pues el conocimiento del peligro concreto de
la realizacion del mismo, es decir el dolo, por si mismo implica ya el conocimiento del perjuicio que se causa
(SSTS 2170/2002, de 30-12; 161/2003, de 6-2 ; 944/2004, de 23-7 ; 1564/2005, de 4-1 ; y 234/2005 , de 24-2).

La exigencia de un dolo especifico o de un elemento subjetivo del injusto, al margen de su posible
cuestionamiento dogmaético, viene a complicar probatoriamente el elemento subjetivo del tipo, pues si dificil es
verificar en muchos casos el dolo basico, mas lo es todavia discernir en términos empiricos entre dos niveles
de dolo en el delito de alzamiento de bienes atendiendo a la intensidad animica del acusado.

Sin embargo, sea cual fuere la modalidad de dolo que se requiera para la aplicacion del tipo penal, lo
cierto es que aqui concurren datos objetivos que convierten en plausible la version del acusado de que su
conducta pretendia Unicamente abonar unas deudas que tenia con otros acreedores y atender al destino de
unos anticipos dinerarios aportados por dos clientes que tenian como objetivo el inicio de unas obras concretas
en sus viviendas. No debe olvidarse, ademas, que la exclusion del elemento objetivo del tipo penal impide, tal
como ya se anticipd, apreciar el delito y construir una inferencia evidenciadora del elemento subjetivo del tipo,
independientemente de cual fuera el mavil o fin dltimo con que actuara el acusado.



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

La doctrina mayoritaria viene considerando, ciertamente, que el animo de perjudicar a los acreedores
integra un elemento subjetivo del injusto tipico, elemento que, a tenor de lo que se ha argumentado con
respecto a las connotaciones de la conducta externa del acusado, no parece de facil apreciacién en el supuesto
gue se enjuicia. Pues, aunque el acusado pudiera perjudicar a algunos acreedores al posponerlos a otros a
la hora de abonar las deudas y actuara con conocimiento de ello, ésta no es la clase de perjuicio que tutela
el tipo penal aplicable en el presente caso, ya que el delito pretende castigar las conductas consistentes
en insolventarse en perjuicio de los acreedores, y no la mera distribucion del orden de pago de las deudas
derivadas de una situacion de insolvencia ya generada con anterioridad".

En la misma linea argumental, el apartado 3°.2 de la extensa STS 723/2012, de 2 de octubre destaca:

"Sobre el pago de la deuda a un acreedor con preferencia o prioridad a otros y su relevancia para
la tipificacién de la conducta de alzamiento de bienes, tiene establecido reiteradamente la jurisprudencia
de esta Sala que no concurre ese delito cuando aquello que sustrae el deudor a la posible via de apremio
del acreedor fue empleado en el pago de otras deudas realmente existentes, pues lo que se castiga es la
sustraccion de algin elemento patrimonial a las posibilidades de ejecucion de los acreedores en su globalidad
y no individualmente determinados, ya que esta figura no es una tipificacion penal de la violacion de las
normas relativas a la prelacién de créditos, que se regirdn por las disposiciones del derecho privado cuya
inobservancia no constituye el objeto de delito ahora examinado ( SSTS 1170/2001, de 18-6 ; 1962/2002, de
21-11; 1471/2004, de 5-12 ; 1553/2004, de 30-12 ; 1052/2005, de 20-9 ; 1604/2005, de 21-11 ; 19/2006, de
19-1; y 984/2009, de 8-10, entre otras).

Y en lo que respecta a la aplicacién de esa doctrina a los dos primeros apartados del art. 257 del C.
Penal , se argumenta en la sentencia de esta Sala 984/2009, de 8 de octubre , que "al proteger el tipo penal
el bien juridico patrimonial consistente en el derecho subjetivo de los acreedores a que no se defraude la
responsabilidad universal del deudor prevista en el art. 1911 del C. Civil , ha de entenderse que la norma
punitiva debe aplicarse cuando se incurra realmente en una conducta que genere una situacién de insolvencia
que dificulte o impida el ejercicio del derecho de los acreedores. Y desde luego en los casos en que el deudor
se limita a pagar a unos acreedores con prioridad a otros no se estaria generando o incrementado la situacion
de insolvencia, sino que su comportamiento se reduciria a la mera liquidacién de las deudas derivadas de
una situacion de insolvencia ya generada con anterioridad. Ello significa que, en principio, no parece que se
menoscabe con esa clase de conductas el bien juridico tutelado por la norma penal, aunque si se podrian
vulnerar otras normas y otros intereses del ordenamiento juridico privado".

De otra parte, se argumenta también en la referida sentencia que "el hecho de que se haya tipificado en
el C. Penal actual de forma especifica el favorecimiento de acreedores como delito en el art. 259 , solo para
el supuesto de que la posposicion de acreedores se lleve a cabo cuando haya sido admitida a tramite una
solicitud de concurso de acreedores, puede ser indicativo de que, a contrario sensu, el objetivo del legislador
sea realmente desplazar fuera del sistema penal los favorecimientos de acreedores previos a las situaciones
concursales formalizadas".

A la misma conclusién excluyente de la tipicidad -remarca la misma sentencia- nos conduce la propia
redaccion del art. 257.1.2° cuando se refiere a un procedimiento "iniciado o de previsible iniciacion". El hecho
de que la norma no solo proteja los créditos ya reclamados en procedimientos judiciales y extrajudiciales o
administrativos, sino también aquéllos de previsible reclamacién en uno de estos procedimientos, entrafiaria,
en el caso de que se subsuman en la norma penal los supuestos de favorecimiento de acreedores, la expansion
del Derecho Penal a numerosas situaciones conflictivas de posposicion de acreedores en las que el deudor no
se haya realmente "insolventado" con su conducta, introduciendo en el &mbito punitivo todas las cuestiones
relativas a la prelacion de créditos, con lo que se hipertrofiaria su contenido y se desnaturalizarian sus
funciones.

Y en el campo doctrinal también se considera impune el pago a uno de los acreedores con prioridad a
otros cuando el acreedor favorecido sea titular de un crédito legitimo y no de un crédito derivado de un contrato
simulado. La doctrina discrepa a la hora de encuadrar dogmaticamente el fundamento de la absolucion,
estimando algunos autores que se estd ante un supuesto de atipicidad y otros ante un caso de conflicto de
deberes que genera la exclusién de la antijuridicidad ( art. 20.5 ° 0 20.7° del C. Penal ). Todo ello sin perjuicio
de suinclusién en un ilicito civil en el caso de que no se hayan respetado las reglas de la prelacién de créditos.
Y sin olvidar tampoco que la incoacién previa de un proceso concursal si abriria la posibilidad de subsumir
el favorecimiento de un acreedor en una conducta penalmente tipica a tenor de los dispuesto en el art. 259
del C. Penal ".
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Como alega la acusada al impugnar el recurso, la concurrencia del hecho objetivo de pago a otros
acreedores con las resultas deL acto dispositivo sospechoso impide que se cometa el delito, y por ello, impide
-como pretende la parte apelante- que se obtenga una evidencia del animo mediante la inferencia deductiva
de los hechos probados.

Hemos de tener presente que cuando la actual acusada y los que también lo fueron optaron por suscribir
el contrato con NCG Banco S.A. denominado de cuenta de crédito con garantia hipotecaria (Tomo I, folios
312 y siguientes de la causa), para su concesion se requeria que la solicitante fuera mayor de 65 afios y
ostentara al 100%la titularidad dominical de la finca garantia de crédito, y razona acertadamente la Juzgadora
de instancia que fue ése y no otro el motivo por el que con fecha 14 de mayo de 2009 los acusados otorgaron
escritura publica de adjudicacion de herencia del causante Don Celestino (folios 246 y sucesivos). Finalmente,
otros indicios vehementes en el mismo sentido de excluir el &nimo defraudatorio estan representados, en
primer término, por la indudable sobrevaloracion plasmada en el certificado de Tasa Galicia (folio 348), y es
gue los errores de ubicacion, superficies y demas factores en que hace hincapié el perito Sr. Ismael , como
la evolucién del propio mercado inmobiliario, indican una tasacion real sensiblemente més baja (Tomo VI,
folio 2064, y grabacion del juicio -1h 26 min y 1h 31 min-), y en segundo lugar que, cuando los inculpados
convinieron la realizacién de actos dispositivos tendentes a la satisfaccion de deudas, se decantaron por
aquélla de importe casi cinco veces superior al resto y cuyo pago era mas acuciante por los riesgos de una
reclamacién tras su proximo vencimiento (en septiembre de 2009), y la concesion del crédito hipotecario
permitiria a la acusada Penélope conseguir indirectamente una liquidez que de otra manera es dudoso que
hubiera obtenido, mientras que la deuda no saldada con Claudia (pagada en un 53,5% a 23 de febrero de
2015) ya habia vencido y se estaba sustanciando la ejecucion en via civil.

En consecuencia, procede mantener el pronunciamiento recaido, previo rechazo del recurso, sin hacer
imposicién de costas, dado el caracter dinamico de la jurisprudencia y que el debate versa sobre su aplicacion,
sin que se aprecie temeridad ni mala fe en quien ejercita su derecho a recurrir ( arts. 239 y siguientes de la
LECrim).

VISTOS los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion.
FALLAMOS:

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de
Claudia contra la sentencia dictada en fecha 18 de septiembre de 2015, por el Juzgado de lo Penal n® 2 de
Oviedo , en la causa Juicio Oral 128/15, de que dimana el presente Rollo, y confirmamos dicha resolucion,
declarandose de oficio las costas de esta alzada.

A la firmeza de esta resolucion, frente a la que no cabe recurso ordinario alguno, llévese certificacion
al Rollo de Sala, anétese en los Registros correspondientes, remitase testimonio, junto con las actuaciones
originales, al Juzgado de procedencia y archivese el Rollo.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se unird certificacion al Rollo lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida y publicada en audiencia publica por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente el dia habil siguiente al de su fecha, de lo que doy fe.



